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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 11/2015 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 11 din
28 ianuarie 2015 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, adoptata in
temeiul art. 1 pct. lll.1 si pct. X din Legea nr. 184/2014 privind
abilitarea Guvernului de a emite ordonante si publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 84 din 30 ianuarie
2015, cu urmatoarele modificari si completari:

1. La articolul I, inaintea punctului 1 se introduce un nou
punct, cu urmatorul cuprins:

~— La articolul 17 alineatul (2), litera c) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

«c) urmaresc aplicarea criteriilor de control al calitatii
serviciilor medicale pe baza standardelor de acreditare adoptate
de catre Autoritatea Nationald de Management al Calitatii Tn
Sanatate;»”.

2. La articolul I, dupa punctul 2 se introduc cinci noi
puncte, punctele 21—25, cu urmatorul cuprins:

,21. La articolul 175, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(5) Colegiul director al Autoritatii Nationale de Management
al Calitatii in Sanatate, organism colectiv de conducere al
Autoritatii, este format din reprezentanti ai urméatoarelor
autoritati, institutii si organizatii profesionale:

a) un reprezentant al Administratiei Prezidentiale;

b) 2 reprezentanti ai Guvernului Romaniei;

¢) un reprezentant al Academiei Romane;

d) un reprezentant al Academiei de Stiinte Medicale;

e) un reprezentant al Asociatiei Nationale a Universitatilor de
Medicina si Farmacie din Romania;

f) un reprezentant al Casei Nationale de Asigurari de
Sanatate;

g) un reprezentant al Colegiului Medicilor din Romania;

h) un reprezentant al Colegiului Medicilor Dentisti din
Romania;

i) un reprezentant al Ordinului Asistentilor Medicali
Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din Romania;

i) un reprezentant al Ordinului Biochimistilor, Biologilor si
Chimistilor in sistemul sanitar din Romania;

k) un reprezentant al Asociatiei Spitalelor din Romania;

I) un reprezentant al Asociatiei Spitalelor Private din
Romania;

m) un reprezentant al Asociatiei Nationale a Farmacistilor de
Spital din Roménia;

n) un reprezentant al Scolii Nationale de Sanatate Publica,
Management si Perfectionare Tn Domeniul Sanitar Bucuresti;

0) un reprezentant al Societatii Nationale de Medicina a
Familiei;

p) 3 reprezentanti desemnati de organizatiile sindicale
reprezentative la nivel de sector sanitar;

q) 3 reprezentanti desemnati de asociatiile reprezentative ale
pacientilor la nivel national;

r) presedintele Autoritatii Nationale de Management al
Calitatii in Sanatate.»

22, La articolul 175, dupa alineatul (5) se introduce
un nou alineat, alineatul (57), cu urmatorul cuprins:

«(51) Membrii Colegiului director, precum si rudele sau afinii
acestora pana la gradul al ll-lea inclusiv, sunt incompatibili cu
calitatea de angajat al Autoritatii Nationale de Management al
Calitatii in Sanatate, cu cea de membru in organele de
conducere sau de asociat al unitatilor sanitare, precum si al
societatilor cu profil de asigurari, farmaceutic sau de aparatura
medicala.»

23. La articolul 175, alineatul (6) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(6) Pentru obtinerea acreditarii se percepe o taxa de
acreditare, valabila pentru un ciclu de acreditare, al carei nivel
se aproba prin ordin comun al ministrului sanatatii si al
presedintelui Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in
Sanatate, la propunerea fundamentata a Autoritatii Nationale de
Management al Calitatii in Sanatate.»

24. La articolul 175, dupa alineatul (7) se introduce
un nou alineat, alineatul (8), cu urmatorul cuprins:

«(8) Pentru indeplinirea misiunii sale, Autoritatea Nationala
de Management al Calitatii in Sanatate colaboreaza, pe baza
de contracte civile, incheiate potrivit prevederilor Codului civil, cu
evaluatori de servicii de sanatate si experti in domeniul de
activitate al Autoritatii.»

25, La articolul 176, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«Art. 176. — (1) Procedurile, standardele si metodologia de
acreditare, valabile pentru un ciclu de acreditare de 5 ani, se
elaboreaza de catre Autoritatea Nationald de Management al
Calitatii Tn Sanatate, se adopta prin consensul autoritatilor,
institutiilor si organizatiilor care au reprezentanti in Colegiul
director al Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in
Séanatate si se aproba prin ordin al ministrului sanatatii.»”

3. La articolul | punctul 3, alineatul (1) al articolului 177
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 177. — (1) Acreditarea este valabila pentru o perioada
de 5 ani. Inainte de expirarea termenului, unitatea sanitara
solicita evaluarea in vederea intrarii intr-un nou ciclu de
acreditare.”

4. La articolul |, dupa punctul 3 se introduc doua noi
puncte, punctele 31 si 32, cu urmatorul cuprins:

,31. La articolul 190 alineatul (3), litera a) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

«a) de la bugetul de stat, pentru situatia prevazuta la alin. (2)
lit. b), d) si e), prin bugetul Academiei Romane si prin transfer din
bugetul Ministerului Sanatatii, prin Directia de Sanatate Publica
a Municipiului Bucuresti, catre bugetul Spitalului Universitar de
Urgenta Elias, pe baza de contract incheiat intre ordonatorii de
credite;».

32. Articolul 204 se modificd si va avea urmaétorul
cuprins:

«Art. 204. — (1) Daca in termen de un an de la obtinerea
autorizatiei sanitare de functionare spitalele nu solicita
acreditarea in conditiile legii, acestea pierd dreptul de a mai fi
finantate din fonduri publice.
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(2) Daca spitalele acreditate nu solicita intrarea intr-un nou
ciclu de acreditare cu cel putin 9 luni Tnainte de Tncetarea
valabilitatii acreditarii, pierd dreptul de a mai fi finantate din
fonduri publice.»”

5. La articolul I, dupa punctul 4 se introduc trei noi
puncte, punctele 41—43, cu urmatorul cuprins:

,41. Articolul 238 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

«Art. 238. — (1) Evaluarea calitatii serviciilor de sanatate Tn
vederea acreditarii unitatilor sanitare revine Autoritatii Nationale
de Management al Calitatii in Sanatate.

(2) Evaluarea si acreditarea unitatilor sanitare se face in baza
standardelor, procedurilor si metodologiei elaborate de
Autoritatea Nationald de Management al Calitatii in Sanatate.

(3) CNAS incheie contracte numai cu unitatile sanitare
acreditate care respecta urmatoarele conditii:

a) dispun de un sistem informational si informatic a carui
utilizare permite evidenta, raportarea, decontarea si controlul
serviciilor medicale efectuate, conform cerintelor CNAS;

b) utilizeaza pentru tratamentul afectiunilor numai
medicamente din Nomenclatorul de produse medicamentoase
de uz uman;

c) utilizeaza materiale sanitare si dispozitive medicale
autorizate, conform legii.»

42, Articolul 239 se modificd si va avea urmatorul
cuprins:

«Art. 239. — Calitatea serviciilor de sanatate furnizate de
catre unitatile sanitare este verificatd, in cursul unui ciclu de
acreditare, de cétre structurile de control al calitatii serviciilor de
sanatate din cadrul Ministerului Sanatatii si al directiilor de
sanatate publica.»

43. Articolul 2397 se abroga.”

Art. Il. — In vederea asigurarii functionarii Autoritatii
Nationale de Management al Calitatii in Sanatate, numarul
maxim de posturi, aprobat si finantat In anul 2015 pentru
Comisia Nationala de Acreditare a Spitalelor, se suplimenteaza
cu 25 de posturi.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 3 iunie 2015.
Nr. 126.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 11/2015 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sanatatii

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 11/2015 pentru modificarea si completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii si se dispune publicarea acestei legi Tn Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 3 iunie 2015.
Nr. 508.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 7/2015
pentru completarea art. 351 din Legea politiei locale
nr. 155/2010

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 7 din 28 ianuarie 2015
pentru completarea art. 351 din Legea politiei locale nr. 155/2010, adoptata in
temeiul art. 1 pct. 1.5 din Legea nr. 184/2014 privind abilitarea Guvernului de a
emite ordonante si publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 81 din
30 ianuarie 2015.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR CALIN-CONSTANTIN-ANTON
VALERIU-STEFAN ZGONEA POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 3 iunie 2015.
Nr. 128.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 7/2015 pentru completarea
art. 351 din Legea politiei locale nr. 155/2010

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 7/2015 pentru completarea art. 351 din Legea politiei locale nr. 155/2010 si se
dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 3 iunie 2015.
Nr. 510.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.180
din 26 martie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua raportate
la cele ale art. 16, art. 17 alin. (1) lit. a), art. 22, art. 24 alin. (2)—(4) si art. 41 alin. (1) si (5)
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura
sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 16, art. 17 alin. (1), art. 22, art. 24 alin. (2)—(4)
si art. 41 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist Tn Roménia, exceptie ridicatd de Societatea
Comercialda Denis Group — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 2.523/2/2011* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si care constituie obiectul
Dosarului nr. 1.117D/2014 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public pentru a pune
concluzii. Acesta solicitd respingerea, ca neintemeiata, a
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 din Legea
nr. 165/2013, avand in vedere considerentele retinute prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 269 din 7 mai 2014, dar si in
cuprinsul Hotararii-pilot din 12 octombrie 2010 pronuntate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Maria Atanasiu
si altii impotriva Romaniei. n privinta exceptiei referitoare la
art. 17 alin. (1) lit. a) din aceeasi lege, solicita respingerea ei ca
inadmisibila, aratand ca acest text nu este incident fata de
obiectul litigiului in care a fost ridicata exceptia.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia civila nr. 6.818 din 25 septembrie 2014,
pronuntatd in Dosarul nr. 2.523/2/2011*, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 16, art. 17 alin. (1),
art. 22, art. 24 alin. (2)—(4) si art. 41 din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire,
in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala Denis Group — S.R.L. din
Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unui recurs

promovat de Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor
impotriva unei sentinte civile prin care recurenta-parata a fost
obligatd sa emita decizia reprezentand titlul de despagubire
aferentd dispozitiei Primarului Municipiului Bucuresti, cu
precizarea ca, in cursul procesului, cuantumul valoric al
despagubirilor a fost stabilit prin raportul de evaluare efectuat si
verificat Tn dosarul de despagubire aflat pe rolul Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
sustine, in esentd, ca aplicarea textelor de lege criticate si
asupra drepturilor recunoscute prin hotaréari judecatoresti
definitive, emise in baza dispozitiilor legale anterioare Legii
nr. 165/2013, incalca principiul separatiei puterilor in stat,
obligatia de a respecta Constitutia, suprematia sa si legile,
principiile neretroactivitatii si egalitatii legii, precum si dreptul de
proprietate privata. Se arata ca din momentul introducerii cererii
de chemare in judecata (sub imperiul legii vechi) se naste in
patrimoniul titularului un drept la despagubiri, ce nu erau
plafonate la acel moment. Invocand decizile Curtii
Constitutionale nr. 830 din 8 iulie 2008, nr. 1.354 din
20 octombrie 2010 si nr. 12 din 18 ianuarie 2011, precum si
Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. LIl din 4 iunie 2007,
pronuntata intr-un recurs in interesul legii, dar si Hotararea din
8 martie 2006 pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in Cauza Bleci¢ impotriva Croatiei, se precizeaza ca nu
poate fi invocat principiul aplicarii imediate a legii noi, ce
reglementeaza situatiile juridice aflate in curs de desfasurare
(nefinalizate). Tn acest sens, se aratd ca revocabilitatea
hotararilor judecatoresti definitive trebuie apreciatd din
perspectiva cdii extraordinare de atac ce putea fi exercitata si
care nu permitea decéat un control de legalitate asupra temeiului
juridic incident la momentul pronuntarii hotaréarii definitive, astfel
ca acele hotarari judecatoresti definitive sunt obligatorii atat in
privinta dispozitivului, dar si a considerentelor, care
mentioneaza, in cazul autorului exceptiei, cuantumul valoric al
despagubirilor acordate in urma raportului de evaluare intocmit
in dosarul sdu de despdagubire la solicitarea Autoritatii Nationale
pentru Restituirea Proprietatilor. Asa fiind, acestea trebuie
acordate integral, fara posibilitatea plafonarii prevazute de
Legea nr. 165/2013 si mai ales in considerarea faptului ca
dreptul recunoscut astfel in instanta constituie un ,,bun” in sensul
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie si protejat de
acest text. In caz contrar si prin aplicarea retroactiva a acestui
act normativ, se creeaza si o grava discriminare, pe de o parte,
intre persoanele care fie au obtinut despagubiri Tn bani sub
imperiul legii vechi, fie au o hotarare judecatoreasca definitiva si
irevocabila favorabila pana la acest moment si, pe de alta parte,
cei care, desi au introdus o cerere de chemare in judecata tot
sub imperiul legii (Legea nr. 247/2005), nu au reusit sa obtina
hotarari judecatoresti irevocabile pana la intrarea in vigoare a
Legii nr. 165/2013, datorita unor factori aleatorii.

6. In ce priveste cesionarii de drepturi litigioase, Legea
nr. 165/2013, prin plafonarea cuantumului despagubirilor la care
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au dreptul, instituie o dubla discriminare: prima, fata de ceilalti
titulari ai dreptului, adica proprietar sau mostenitori legali sau
testamentari ai acestuia, care au dreptul la despagubiri integrale
si, respectiv, a doua, fata de cesionarii de drepturi litigioase care
au obtinut integral despagubiri, in temeiul legii anterioare in
materie.

7. Referitor la dispozitiile art. 17 alin. (1) lit. @) si art. 22 din
Legea nr. 165/2013, criticate din perspectiva atributiei Comisiei
Nationale pentru Compensarea Imobilelor de a valida sau
invalida deciziile emise de entitatile investite de lege care contin
propunerea de acordare de masuri compensatorii sau masurile
reparatorii astfel stabilite, se apreciaza ca asupra acestora
sincidental Curtea Constitutionald s-a pronuntat prin Decizia
nr. 232 din 10 mai 2013 in sensul neconstitutionalitatii lor”,
intrucat ar incalca principiul neretroactivitatii legii in masura in
care s-ar aplica inclusiv deciziilor emise de entitatile investite de
lege ca urmare a pronuntarii unor hotarari judecatoresti definitive
si irevocabile prin care s-a stabilit in concret valoarea
despagubirilor.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazéa ca dispozitiile legale criticate
nu aduc atingere normelor fundamentale invocate, sens in care
face trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr. 164 din
12 martie 2013 si la hotaréarile Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 11 iunie 2002 si 29 aprilie 2008, pronuntate in
cauzele Willis impotriva Regatului Unit, paragraful 48 si,
respectiv, Burden impotriva Regatului Unit, paragraful 60 si la
Decizia din 20 martie 2012 cu privire la Cererea nr. 13.902/11
pronuntata in Cauza lonel Panfile impotriva Romaniei, paragraful 27.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului si dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 16, art. 17 alin. (1),
art. 22, art. 24 alin. (2)—(4) si art. 41 din Legea nr. 165/2013 din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Romania, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 278 din 17 mai 2013, cu modificarile si completarile
ulterioare. Analizadnd motivarea autorului exceptiei, raportat la
circumstantele litigiului, Curtea constata ca, in realitate, obiectul
acesteia il constituie dispozitiile art. 4 teza a doua raportate la
cele ale art. 16, art. 17 alin. (1) lit. a), art. 22, art. 24 alin. (2)—(4)
si art. 41 alin. (1) si (5) din Legea nr. 165/2013, care au
urmatorul cuprins:

— Art. 4 teza a doua: ,Dispozifiile prezentei legi se aplicé (...)
cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate
pe rolul instantelor, (...) la data intrarii in vigoare a prezentei
legi.”

— Art. 16 : ,Cererile de restituire care nu pot fi solutionate
prin restituire in natura la nivelul entitatilor investite de lege se

solutioneazé prin acordarea de méasuri compensatorii sub forma
de puncte, care se determina potrivit art. 21 alin. (6) si (7).”

— Art. 17 alin. (1) lit. a): (1) In vederea finalizarii procesului
de restituire in natura sau, dupa caz, in echivalent a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist, se
constituie Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor,
denumitd in continuare Comisia Nationala, care functioneaza in
subordinea Cancelariei Primului-Ministru si are, in principal,
urmétoarele atributii:

a) valideaza/invalideaza in tot sau in parte deciziile emise de
entitatile investite de lege care contin propunerea de acordare
de masuri compensatorii;”;

— Art. 22: ,Prin exceptie de la procedura de evaluare
prevéazutd de art. 21 alin. (6) si (7), Secretariatul Comisiei
Nationale analizeaz& dosarele care contin decizii emise in
temeiul art. 6 alin. (4) si art. 31 din Legea nr. 10/2001,
republicatd, cu modificdrile si completérile ulterioare, si propune
Comisiei Nationale validarea sau invalidarea masurilor
reparatorii la nivelul stabilit prin decizia entitétii investite de
lege.”;

— Art. 24 alin. (2)—(4): ,(2) In dosarele in care se acordé
masuri compensatorii altor persoane decéat titularul dreptului de
proprietate, fost proprietar sau mostenitorii legali ori testamentari
ai acestuia, se acordd un numar de puncte egal cu suma dintre
pretul plétit fostului proprietar sau mostenitorilor legali ori
testamentari ai acestuia pentru tranzactionarea dreptului de
proprietate si un procent de 15% din diferenta pana la valoarea
imobilului stabilitd conform art. 21 alin. (6).

(3) Numarul de puncte acordat in conditiile alin. (2) nu poate
reprezenta o valoare mai mare decét cea stabilita potrivit art. 21
alin. (6) si (7).

(4) In cazul in care din documentele depuse la dosarul de
restituire nu rezultd pretful platit fostului proprietar sau
mostenitorilor legali ori testamentari ai acestuia pentru
tranzactionarea dreptului de proprietate, punctele vor reprezenta
echivalentul a 15% din valoarea stabilitd conform art. 21
alin. (6).”

— Art. 41 alin. (1) si (5): ,(1) Plata sumelor da bani
reprezentand despagubiri in dosarele aprobate de catre Comisia
Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor inainte de intrarea in
vigoare a prezentei legi, precum si a sumelor stabilite prin
hotéaréari judecéatoresti, ramase definitive si irevocabile la data
intrarii in vigoare a prezentei legi, se face in termen de 5 ani, in
transe anuale egale, incepand cu 1 ianuarie 2014.

(...)

(5) Obligatiile privind emiterea titlurilor de despagubire
stabilite prin hotéréri judecéatoresti definitive si irevocabile la data
intrarii in vigoare a prezentei legi se vor executa potrivit art. 21”.

13. In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
invocate normele constitutionale ale art. 1 alin. (4) si (5) care
consacra principiul separatiei si echilibrului puterilor n stat si,
respectiv, obligatia respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si
a legilor, ale art. 15 alin. (2) privind principiul neretroactivitatii
legii, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai
favorabile, ale art. 16 alin. (1) si (2) referitoare la principiul
egalitatii in fata legii si ale art. 44 — Dreptul de proprietate
privata. De asemenea, autorul exceptiei apreciaza ca dispozitiile
legale criticate contravin si prevederilor art. 6 din Tratatul privind
Uniunea Europeana, cu referire la art. 20 — Egalitatea in fata
legii si art. 21 — Nediscriminarea din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, la art. 6 paragraful 1 privind
dreptul la instanta si un proces echitabil si art. 14 — Interzicerea
discrimindrii din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, la art. 1 — Protectia proprietétii din
Primul Protocol aditional la Conventie si, respectiv, la art. 1 —
Interzicerea generald a discrimindrii din Protocolul nr. 12 la
aceasta.
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14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa, in privinta exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 22 si ale
art. 41 alin. (1) si (5) din Legea nr. 165/2013, ca aceste norme
nu au incidenta in cauza. Astfel, in speta nu este vorba nici
despre ,decizii emise in temeiul art. 6 alin. (4) si art. 31 din
Legea nr. 10/2001”, asa cum prevede art. 22 in ipoteza sa, si
nici despre sume de bani care, potrivit art. 41 alin. (1), au fost
acordate cu titlu de despagubiri, stabilite fie in dosarele aprobate
de catre Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor, fie
prin hotarari judecatoresti ramase definitive si irevocabile la data
intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013. Din datele cuprinse la
dosar, respectiv Decizia civila nr. 6818 din 25 septembrie 2014
(actul de sesizare a Curtii), rezulta ca dosarul in cauza nu a fost
aprobat de catre Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor pentru a se incadra Tn ipoteza normei art. 41
alin. (1) teza intai, nici nu a fost pronuntatd o hotaréare
judecatoreasca definitiva si irevocabild pana la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 165/2013 prin care fie sa se fi stabilit anumite
sume cu titlu de despagubiri cuvenite — ipoteza art. 41 alin. (1)
teza a doua —, fie sa se fi stabilit obligatia Comisiei Centrale
pentru Stabilirea Despagubirilor de a emite titlul de despagubire —
ipoteza art. 41 alin. (5) din lege. Asa fiind, exceptia de
neconstitutionalitate urmeaza, in temeiul art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, sa fie respinsa ca inadmisibila.

15. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 16 si
art. 24 alin. (2)—(4) din Legea nr. 165/2013, Curtea constata ca,
prin Decizia nr. 20 din 21 ianuarie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 143 din 26 februarie 2015, a
analizat critici de neconstitutionalitate asemanatoare celor
formulate in prezenta cauza. Respingand, ca neintemeiata,
exceptia, Curtea a retinut, cu acel prilej (paragraful 18 din
decizie), ca diferenta de tratament juridic instituita de legiuitor
intre persoanele indreptatite la masuri reparatorii in temeiul
legislatiei reparatorii anterioare, pe de o parte, si persoanele
catre care au fost instrainate aceste drepturi, pe de alta parte,
nu este de natura a crea o discriminare, astfel cum aceasta este
consacrata la nivel constitutional si este reflectatd in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii
Constitutionale. Potrivit acesteia, tratamentul diferentiat al
persoanelor aflate in situatii similare este considerat a fi
discriminatoriu daca nu are o justificare obiectiva si rezonabila,
dacad nu urmareste un obiectiv legitim sau daca nu exista o
relatie rezonabila de proportionalitate Tntre mijloacele
intrebuintate si obiectivul avut in vedere (a se vedea, in acest
sens, cu titlu exemplificativ, Decizia Curtii Constitutionale nr. 164
din 12 martie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 296 din 23 mai 2013, precum si hotaréarile Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 11 iunie 2002 si 29 aprilie
2008, pronuntate in cauzele Willis impotriva Regatului Unit,
paragraful 48, si, respectiv, Burden impotriva Regatului Unit,
paragraful 60). Avand in vedere obiectul de reglementare al
Legii nr. 165/2013, si anume masuri pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate
in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania,
precum si domeniul special de reglementare, constand in
acordarea de masuri reparatorii, in considerarea abuzurilor
savarsite in perioada comunista in materia preluarilor de catre
stat a imobilelor proprietate privata a persoanelor fizice sau
juridice private, Curtea Constitutionala a apreciat ca optiunea
legiuitorului de a exclude de la masura reparatorie a restituirii in
natura, precum si de la cea a compensarii integrale prin puncte
a persoanelor in patrimoniul carora a fost transmis, prin

intermediul unor contracte cu titlu oneros, dreptul de a obtine
masurile reparatorii apare ca fiind justificata in mod obiectiv si
rezonabil, dat fiind faptul ca asupra acestora din urma nu s-au
rasfrant direct sau indirect masurile de preluare abuziva.

16. Curtea a mai constatat ca nu se poate sustine nici
existenta unei discriminari intre cesionarii de drepturi ce si-au
valorificat drepturile in conditiile legislatiei anterioare si cei care
se supun prevederilor Legii nr. 165/2013, deoarece cele doua
categorii de subiecte de drept nu se afla obiectiv in aceeasi
situatie, pentru simplul fapt ca fiecare dintre acestea se supune
unui act normativ diferit, potrivit principiului tempus regit actum
si al aplicarii imediate a legii noi (paragraful 19 din decizie).

17. Referitor la pretinsa incalcare a dreptului de proprietate
din perspectiva nerespectarii unui ,bun” in sensul art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventie, Curtea, prin decizia
precitata, paragraful 20, a reamintit jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, prin care a statuat ca normele
conventionale amintite nu garanteaza un drept la o compensatie
integrala in orice circumstante, o compensatie numai partiala
nefacand privarea de proprietate nelegitima eo ipso in toate
cazurile. Aceasta, deoarece anumite obiective legitime, de
utilitate publica, precum cele care urmaresc masuri de reforma
economica sau de dreptate sociala pot milita pentru o
rambursare mai mica decéat valoarea de piata integrala (a se
vedea n acest sens hotarérile din 21 februarie 1986 si din 8 iulie
1986, pronuntate in cauzele James si altii impotriva Regatului
Unit si, respectiv, Lithgow si alfii impotriva Regatului Unit).

18. Avand in vedere natura asemanatoare a criticilor
formulate Tn dosarul de fata cu cele examinate prin Decizia
nr. 20 din 21 ianuarie 2015, Curtea constata ca, pentru identitate
de ratiune, cele retinute prin aceastd decizie isi mentin
mutatis mutandis valabilitatea si in prezenta cauza.

19. Tn ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 17 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 165/2013, Curtea, analizdnd specificul
litigiului, constata ca in cauza isi gaseste aplicarea, sub aspectul
considerentelor, Decizia nr. 724 din 16 decembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 120 din
16 februarie 2015, prin care a respins, ca neintemeiata, aceasta
exceptie de neconstitutionalitate, argumentand, in esenta, ca in
ipoteza in care nu a fost pronuntata o hotarare judecatoreasca
definitiva si irevocabila, ci, eventual, a fost emis doar un act al
entitatii Tnvestite de lege prin care se propune acordarea de
despagubiri, este justificat ca o autoritate centrala — in speta
Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor — sa
efectueze un control suplimentar ulterior si sa
valideze/invalideze deciziile prin care entitatile investite de lege
au propus acordarea de despagubiri. Aceasta deoarece in speta
nu este incidenta Decizia nr. 686 din 26 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 68 din
27 ianuarie 2015, prin care Curtea a constatat ca dispozitiile
art. 17 alin. (1) lit. a) si art. 21 alin. (5) si (8) din Legea
nr. 165/2013 sunt constitutionale in mé&sura in care nu se aplica
deciziilor/dispozitiilor entitatilor investite cu solutionarea
notificarilor, emise in executarea unor hotarari judecatoresti prin
care instantele s-au pronuntat irevocabil/definitiv asupra calitatii
de persoane indreptatite si asupra intinderii dreptului de
proprietate. Autorul exceptiei de fata nu este destinatarul unei
astfel de hotaréri judecatoresti definitive si irevocabile, ci doar a
uneia definitive, ce constituie, de altfel, obiectul recursului Tn
cursul caruia a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate.
Asa fiind, si aceastd exceptie urmeaza sa fie respinsa ca
neintemeiata.
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20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi in privinta exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 17 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 165/2013 si cu unanimitate de voturi in
privinta celorlalte dispozitii legale criticate,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 22
si ale art. 41 alin. (1) si (5) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv Tn perioada regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala Denis Group — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 2.523/2/2011* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 16, art. 17 alin. (1) lit. a) si ale art. 24 alin. (2)—(4)
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv Tn perioada regimului comunist in Romania sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 26 martie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 181
din 26 martie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 33 alin. (1) si (2) si art. 35
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura
sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania

Augustin Zegrean — presedinte si care constituie obiectul Dosarului nr. 1.123D/2014 al Curtii
Valer Dorneanu — judecator Constitutionale.

Petre Lazaroiu — judecator 2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
Mircea Stefan Minea — judecstor citare este legal indeplinita. o

Daniel Marius Morar — judecétor 3. Magistratul-asistent refera asupra faptului c&, la dosarul
Mona-Maria Pivniceru — judecator cauzei, autorii exceptiei au depus concluzii prin care dezvolta

pe larg argumente in sensul admiterii exceptiei de

Puskas Valentin Zoltan — judecator neconstitutionalitate

Simona-Maya Teodoroiu — judecator 4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii d
Tudorel Toader - —judecator cuvantul reprezentantului Ministerului Public pentru a pune
Claudia-Margareta Krupenschi ~ — magistrat-asistent concluzii. Acesta solicitd respingerea, ca inadmisibila, a

exceptiei de neconstitutionalitate, sustinand ca aceasta nu este
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror  insotita de critici suficient de dezvoltate pentru a motiva pretinsa
Liviu-Daniel Arcer. neconstitutionalitate a textelor de lege atacate.

CURTEA,

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de R N . . . -
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata

neconstitutionalitate a prevederilor art. 33 alin. (1) si (2) si art. 35 « :
: ’ L . AP urmatoarele:
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea 5. Prin Incheierea din 11 iunie 2014, pronuntats in Dosarul

procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a . 5 065/3/2014, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civili a
imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada regimului comunist  gegjzat Curtea Constitutionala cu exceptia de

in Romania, exceptie ridicatda de Niculae Nicolae, Sorina neconstitutionalitate a prevederilor art. 33 alin. (1) si (2) si

Dumitrescu si  Laurentiu Florin Niculae Tn Dosarul ale art. 35 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
nr. 5.065/3/2014 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
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echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de Niculae
Nicolae, Sorina Dumitrescu si Laurentiu Florin Niculae intr-o
cauza civila avand ca obiect refuzul nejustificat de solutionare a
notificarii depuse Tn baza Legii nr. 10/2001, prin care se solicita
Primarului Municipiului Bucuresti emiterea unei decizii/dispozitii
de acordare de despagubiri prin echivalent pentru un imobil.
Intrucat instanta a invocat din oficiu exceptia de prematuritate a
cererii, in considerarea dispozitiilor art. 33 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 165/2013, reclamantii au invocat prezenta exceptie
de neconstitutionalitate.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
sustin ca dispozitiile legale criticate contravin art. 15 alin. (2) din
Constitutie, deoarece ignora situatia dosarelor administrative
privind solutionarea notificarilor formulate de persoanele
indreptatite potrivit Legii nr. 10/2001, care ar fi trebuit solutionate
in termenul de 60 de zile prevazut de art. 25 si 26 din aceasta,
deci cu mult timp Thaintea intrarii Tn vigoare a Legii nr. 165/2013.

7. De asemenea, aceleasi texte de lege contravin si art. 21
din Legea fundamentala, privind accesul liber la justitie, in
masura in care se aplica si situatiilor in care dreptul persoanelor
indreptatite de a formula actiune in instanta impotriva autoritatii
competente care nu a solutionat notificarea in termenele
prevazute de art. 25 si 26 din Legea nr. 10/2001 s-a nascut
anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013.

8. Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila opineaza in
sensul constitutionalitatii dispozitiilor de lege criticate.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, notele scrise depuse, concluziile procurorului i
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 33 alin. (1) si (2)
si ale art. 35 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist In Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 278 din 17 mai 2013, cu modificarile si completarile
ulterioare. Dispozitiile legale criticate au urmatorul continut:

— Art. 33 alin. (1) si (2): (1) Entitétile investite de lege au
obligatia de a solutiona cererile formulate potrivit Legii
nr. 10/2001, republicata, cu modificdrile si completéarile
ulterioare, inregistrate si nesolutionate pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi si de a emite decizie de admitere sau de
respingere a acestora, dupa cum urmeaza:

a) in termen de 12 luni, entitétile investite de lege care mai
au de solutionat un numar de pané la 2.500 de cereri;

b) in termen de 24 de luni, entitétile investite de lege care
mai au de solutionat un numar cuprins intre 2.500 si 5.000 de
cereri;

¢) in termen de 36 de luni, entitatile investite de lege care
mai au de solutionat un numar de peste 5.000 de cereri.

(2) Termenele prevazute la alin. (1) curg de la data de
1 ianuarie 2014.”;

— Art. 35: (1) Deciziile emise cu respectarea prevederilor
art. 33 si 34 pot fi atacate de persoana care se considera
indreptétité la sectia civilé a tribunalului in a carui circumscriptie
se afla sediul entitdtii, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii.

(2) In cazul in care entitatea investita de lege nu emite
decizia in termenele prevéazute la art. 33 si 34, persoana care se
considerd indreptétitd se poate adresa instantei judecéatoresti
prevéazute la alin. (1) in termen de 6 luni de la expirarea
termenelor prevazute de lege pentru solutionarea cererilor.

(3) In cazurile prevédzute la alin. (1) si (2), instanta
judecédtoreascd se pronuntd asupra existentei si intinderii
dreptului de proprietate si dispune restituirea in naturé sau, dupé
caz, acordarea de masuri reparatorii in conditiile prezentei legi.

(4) Hotarérile judecéatoresti pronuntate potrivit alin. (3) sunt
supuse numai apelului.

(5) Cererile sau actiunile in justitie formulate in temeiul
alin. (1) si (2) sunt scutite de taxa judiciara de timbru.”

13. In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
invocate normele constitutionale cuprinse in art. 15 alin. (2)
privind principiul neretroactivitatii legii, cu exceptia legii penale
sau contraventionale mai favorabile si ale art. 21 — Accesul liber
la justitie.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, prin Decizia nr. 685 din 26 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 92 din
4 februarie 2015, a analizat o situatie de drept si de fapt
asemanatoare si a retinut, in prealabil, c3, fiind vorba de art. 4
teza ntai din Legea nr. 165/2013, adica de situatia cererilor de
chemare in judecata introduse ulterior intrarii in vigoare a legii,
in cauza nu este incidenta Decizia nr. 88 din 27 februarie 2014
prin care a constatat ca dispozitiile art. 4 teza a doua din Legea
nr. 165/2013 sunt constitutionale in masura in care termenele
prevazute la art. 33 din aceeasi lege nu se aplica si cauzelor in
materia restituirii imobilelor preluate abuziv aflate pe rolul
instantelor la data intrérii in vigoare a legii. S-a aratat ca
diferenta esentiala fata de cele retinute cu acel prilej de Curtea
Constitutionala este datd de momentul sesizarii instantei de
judecata cu solutionarea plangerii impotriva refuzului nejustificat
al entitatii investite de lege de a raspunde la notificarea
formulatda de autorul exceptiei in baza Legii nr. 10/2001,
deoarece prin raportare la acesta se determina legea aplicabila
cauzei. La momentul introducerii actiunii deja intrase n vigoare
Legea nr. 165/2013, astfel ca autorul-reclamant avea cunostinta —
in virtutea prezumtiei cunoasterii legii, rezultanta a principiului
nemo censetur ingnorare legem — de faptul ca aceasta este
cea care guverneaza raporturile juridice puse in discutie.

15. Cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiillor art. 15
alin. (2) din Constitutie, Curtea nu a putut retine asemenea
critici, intrucat prevederile art. 33 din Legea nr. 165/2013 nu au
efecte pentru trecut, ci sunt aplicabile doar din momentul intrarii
in vigoare a Legii nr. 165/2013. Legea noua este, de principiu,
aplicabila de Tndata tuturor situatiilor ce se vor constitui, se vor
modifica sau se vor stinge dupa intrarea ei in vigoare, precum
si tuturor efectelor produse de situatiile juridice formate dupa
abrogarea legii vechi. Prin urmare, dispozitiile de lege criticate
nu se aplica retroactiv, ci reglementeaza modul de actiune in
timpul urmator intrarii ei in vigoare.

16. In ce priveste dispozitiile art. 35 din Legea nr. 165/2013,
criticate prin faptul ca ignora dreptul la actiune nascut in temeiul
vechii legislatii, ca urmare a nesolutionarii notificarii in termenele
prevazute de art. 25 si art. 26 din Legea nr. 10/2001, Curtea
constata ca aceste critici nu pot fi retinute. In jurisprudenta sa,
instanta de contencios constitutional a statuat constant, cu
valoare de principiu, ca regula constitutionala a liberului acces
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la justitie semnifica faptul ca orice persoana poate sesiza
instantele judecatoresti in cazul in care considera ca drepturile,
libertatile sau interesele sale legitime i-au fost incalcate, iar nu
faptul ca acest drept de acces la justitie nu poate fi supus
niciunei conditionari (a se vedea, cu titlu exemplificativ, Decizia
nr. 283 din 27 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 366 din 30 mai 2012). in acest caz,
conditionarea o reprezintd necesitatea implinirii termenelor
prevazute la art. 33 din Legea nr. 165/2013. Prin Decizia nr. 685
din 26 noiembrie 2014, precitata, par. 23, Curtea a aratat ca,
pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013, persoanele
interesate se puteau adresa justitiei pentru atacarea refuzului
nejustificat doar in temeiul Deciziei Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. XX din 19 martie 2007, pronuntate intr-un recurs in
interesul legii, prin care recunoscuse, in lipsa unei reglementari

legale exprese, aceasta posibilitate. Or, art. 35 alin. (2) nu face
altceva decat sa normativizeze aceasta posibilitate consacrata
doar pe cale jurisprudentiala, stabilind un cadru procesual in
care acest drept sa fie exercitat, in contextul economico-
financiar al statului roman descris in expunerea de motive a
Legii nr. 165/2013 si avand in vedere si cele retinute de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in Hotararea din 12 octombrie
2010 pronuntata in Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva
Romaéniei.

17. Avand in vedere natura asemanatoare a criticilor
formulate in dosarul de fatd cu cele examinate prin Decizia
nr. 685 din 26 noiembrie 2014, Curtea constata ca, pentru
identitate de ratiune, cele retinute prin aceasta decizie isi mentin
mutatis mutandis valabilitatea si Tn prezenta cauza.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatad de Niculae Nicolae, Sorina Dumitrescu si Laurentiu
Florin Niculae in Dosarul nr. 5.065/3/2014 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si constata ca dispozitiile art. 33 alin. (1)
si (2) si art. 35 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 26 martie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.183
din 26 martie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 31 alin. (1), art. 34 alin. (1) si (2)
si ale art. 41 alin. (1) si (4) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Roménia

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 31 alin. (1), art. 34 alin. (1) si (2) si ale art. 41
alin. (1) si (4) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Roménia, exceptie ridicata de Sofica Istrate in
Dosarul nr. 2.169/89/2013 al Tribunalului Vaslui — Sectia civila
si care constituie obiectul Dosarului nr. 1.142D/2014 al Curtii
Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, la dosarul
cauzei, autoarea exceptiei a transmis un inscris prin care solicita
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admiterea acesteia. De asemenea, partile Autoritatea Nationala
pentru Restituirea Proprietatilor si Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor au depus puncte de vedere in sensul
respingerii, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii da
cuvantul reprezentantului Ministerului Public pentru a pune
concluzii. Precizénd ca actiunea in justitie din aceasta cauza a
fost formulata ulterior intrarii Tn vigoare a Legii nr. 165/2013,
solicita respingerea, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 alin. (1) si art. 34
alin. (1) si (2) din Legea nr. 165/2013. Tn ce priveste criticile de
neconstitutionalitate privind caracterul retroactiv al dispozitiilor
art. 41 alin. (1) si (4) din aceeasi lege, considera ca nu pot fi
retinute, avand in vedere jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, prin care aceasta a aratat ca textul de lege
examinat recunoaste dreptul la despagubiri consacrat de legile
reparatorii si vizeaza situatii juridice Tn curs de constituire, deci
este de imediata aplicare.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 10 noiembrie 2014, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.169/89/2013, Tribunalul Vaslui — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 31 alin. (1), art. 34
alin. (1) si (2) si ale art. 41 alin. (1) si (4) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romania, exceptie ridicata de Sofica Istrate intr-o cauza civila,
formulata ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, avand
ca obiect obligarea autoritatilor publice competente de a emite
titlul de plata pentru o anumita suma, reprezentadnd masuri
reparatorii in echivalent acordate pentru un imobil imposibil de
restituit in natura, suma fiind prestabilitd printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva si irevocabila Tn care a fost efectuata
0 expertiza evaluatorie asupra respectivului imobil.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in ce priveste dispozitile art. 31
alin. (1) din Legea nr. 165/2013, c& incalca dreptul de
proprietate, consacrat de art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece prevad un termen de 3 ani de la
emiterea deciziei de compensare prin puncte, dar nu mai
devreme de 1 ianuarie 2017, in care detinatorul poate opta
pentru valorificarea punctelor in numerar. In conditiile in care
legea examinata impune termene excesiv de mari, se creeaza
o povara disproportionata si excesiva, incompatibila cu dreptul
la respectarea proprietatii si care nu poate fi justificatéd prin
motive de utilitate publica.

7. Prevederile art. 34 alin. (1) din actul normativ criticat, prin
reglementarea termenului de 60 de luni pentru solutionarea
dosarelor de despagubire de catre Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor, nu corespund cerintei ,termenului
rezonabil” in care trebuie sa fie solutionata o cauza, potrivit art. 6
paragraful 1 din Conventie. Aceeasi obligatie ce incumba
autoritatilor statale este incalcata si prin art. 41 alin. (1) din lege,
avand in vedere, pe de o parte, ca plata sumelor de bani
acordate cu titlul de despagubiri se face in termen de 5 ani, in
transe anuale egale, incepand cu 1 ianuarie 2014, si ca, pe de
alta parte, nesolutionarea dosarului de despagubire pana la data

intrarii Tn vigoare a Legii nr. 165/2013 se datoreaza conduitei
nelegale a autoritatii publice competente.

8. Tribunalul Vaslui — Sectia civila apreciaza ca textele de
lege criticate nu contravin accesului liber la justitie, sens in care
sunt indicate Deciziile Curtii Constitutionale nr. 111 si nr. 122 din
6 martie 2014, nr. 188 din 3 aprilie 2014 si nr. 231 din 15 aprilie
2014.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului si dispozitile legale criticate, raportate Ila
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din incheierea de sesizare, il constituie prevederile
art. 31 alin. (1), art. 34 alin. (1) si (2) si ale art. 41 alin. (1) si (4)
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 278 din 17 mai 2013, cu modificarile si completarile
ulterioare. Tn ce priveste dispozitiile legale criticate cuprinse la
art. 34, Curtea va retine ca obiect al controlului de
constitutionalitate doar alin. (1) al art. 34, avand in vedere c3, la
data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, dosarul de
despéagubire al autoarei exceptiei se afla inregistrat pe rolul
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor si ca alin. (2)
al art. 34 se refera la dosarele care vor fi transmise
Secretariatului Comisiei Nationale ulterior datei intrarii in vigoare
a legii. Textele de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. 31 alin. (1): (1) In termen de 3 ani de la emiterea
deciziei de compensare prin puncte, dar nu mai devreme de
1 ianuarie 2017, detindtorul poate opta pentru valorificarea
punctelor si in numerar.”,

— Art. 34 alin. (1): (1) Dosarele inregistrate la Secretariatul
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor vor fi
solutionate in termen de 60 de luni de la data intrarii in vigoare
a prezentei legi, cu exceptia dosarelor de fond funciar, care vor
fi solutionate in termen de 36 de luni.”,

— Art. 41 alin. (1) si (4): ,(1) Plata sumelor de bani
reprezentand despagubiri in dosarele aprobate de catre Comisia
Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor inainte de intrarea in
vigoare a prezentei legi, precum gi a sumelor stabilite prin
hotéréri judecatoresti, ramase definitive si irevocabile la data
intrarii in vigoare a prezentei legi, se face in termen de 5 ani, in
transe anuale egale, incepénd cu 1 ianuarie 2014.

(..)

Titlul de plata se emite de céatre Autoritatea Nationala pentru
Restituirea Proprietéatilor in conditiile alin. (1) si (2) si se plateste
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de cétre Ministerul Finantelor Publice in cel mult 180 de zile de
la emitere.”.

13. Tn sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
invocate normele constitutionale art. 15 alin. (2) privind principiul
neretroactivitatii legii, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile, ale art. 21 — Accesul liber la
justitie, art. 24 — Dreptul la apdrare. De asemenea, sunt
invocate normele cuprinse la art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
la art. 10 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului si la
art. 14 paragraful 1 din Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice, texte referitoare la accesul liber la justitie si
dreptul la un proces echitabil, precum si la art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventie, privind protectia proprietatii.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, raportat si
la circumstantele specifice litigiului, Curtea retine ca in favoarea
autoarei exceptiei a fost emisa, anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013, o decizie reprezentand titlul de despagubire. Prin
urmare, nefiind vorba despre o decizie de compensare prin
puncte, emisa sub imperiul Legii nr. 165/2013, Curtea constata
lipsa de incidenta a prevederilor art. 31 alin. (1) din lege, potrivit
carora ,(1) In termen de 3 ani de la emiterea deciziei de
compensare prin puncte, dar nu mai devreme de 1 ianuarie
2017, detinatorul poate opta pentru valorificarea punctelor si in
numerar.” Evident, situatia de fatd nu se poate incadra nici in
ipoteza art. 34 alin. (1) din aceeasi lege, deoarece, la data intrarii
in vigoare a Legii nr. 165/2013, dosarul de despagubire in cauza
nu era finregistrat la Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor spre solutionare, ci, dimpotriva, fusese deja
solutionat printr-o decizie din anul 2009 emisd de aceasta
autoritate, decizie ce reprezinta titlul de despagubire. Prin
urmare, Curtea constatd ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 31 alin. (1) si ale art. 34 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013 urmeaza, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, sa fie respinsa ca inadmisibila, acestea neavand
legatura cu solutionarea cauzei.

15. Intrucat in cauza urmeazi sa fie emis titlul de plats,
Curtea retine incidenta prevederilor art. 41 alin. (1) si (4) din
Legea nr. 165/2013, in sensul ca plata se va face de catre
Ministerul Finantelor Publice, suma fiind integral achitata in
termen de 5 ani, in transe anuale egale, incepand cu 1 ianuarie
2014, astfel incat cuantumul unei transe sa nu fie mai mic de
5.000 lei. In ce priveste sustinerile autoarei exceptiei vizand
nesocotirea principiului neretroactivitatii, a dreptului de
proprietate, precum si a cerintei de rezonabilitate a termenului in
care, potrivit art. 21 alin. (3) din Constitutie si art. 6 paragraful 1
din Conventie, trebuie sa fie solutionatd o cauza, Curtea
constata ca astfel de critici au mai fost analizate in jurisprudenta
sa, un exemplu relevant fiind reprezentat de Decizia nr. 696 din
27 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 109 din 11 februarie 2015, referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua,
raportate la cele ale art. 41 alin. (1) teza intéi si alin. (2)—(4) din
Legea nr. 165/2013.

16. Curtea a retinut, cu acel prilej, ca, recunoscand dreptul la
despagubire nascut sub imperiul vechii legi, prevederea legala
criticata — art. 41 alin. (1) — nu poate avea caracter retroactiv.
Mai mult, ipoteza avuta in vedere de legiuitor este aceea a unei
obligatii neexecutate, deci a unei situatii juridice in curs de
constituire, fatd de care noua reglementare nu poate fi decat
imediat aplicabild. Curtea a mai aratat ca nu se poate sustine

nici generarea unei stari de discriminare, deoarece beneficiarii
unui titlu de despagubire care a fost valorificat prin emiterea unui
titlu de plata anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, pe
de o parte, si cei carora nu le-a fost emis titlul de plata,
corespunzator valorii titlului de despagubire, pana la intrarea in
vigoare a legii noi, pe de alta parte, se afla intr-o situatie juridica
ce difera in mod obiectiv, sub aspectul reglementarii legale
incidente in privinta modalitatii de valorificare a titlului de
despagubire. Or, din acest punct de vedere, este firesc ca, in
temeiul principiului de drept tempus regit actum, modalitatea de
acordare a despagubirilor sa se supuna regulilor in vigoare la
data emiterii deciziei administrative, in speta titlul de plata, care,
potrivit noii legi, este emis de Autoritatea Nationala pentru
Restituirea Proprietatilor in temeiul art. 41 alin. (4) din Legea
nr. 165/2013. Stabilind ca titlurile de plata emise pentru sume
de bani reprezentand despagubiri in dosarele aprobate de catre
Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor inainte de
intrarea n vigoare a legii noi se vor executa Tn naturd, prin plata
unor transe anuale egale, iar nu prin modalitatea compensérii
prin puncte instituita de legea noua, reglementarea legala
criticatd este in deplina concordanta cu principiul constitutional
al egalitatii in fata legii.

17. Tn privinta pretinsei incalcari a dreptului de proprietate,
Curtea a retinut, in acord cu jurisprudenta sa, ca executarea
esalonata a unor titluri executorii ce au ca obiect drepturi banesti
nu este interzisa in niciun mod de Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Executarea
uno ictu constituie doar o altd modalitate de executare a unei
obligatii, fara ca acest lucru sa insemne ca este singura si unica
posibila modalitate de executare pe care Guvernul o poate
aplica. S-a mai mentionat ca, prin aceastd modalitate de
executare a creantei, statul nu contesta existenta unui bun in
sensul art. 1 din Protocolul aditional la Conventie, nu neaga
existenta si intinderea despagubirilor constatate si nu refuza
punerea in aplicare a acestora. Masura criticata este mai
degraba una de garantare a dreptului de proprietate asupra
bunului dobandit in sensul Conventiei, fiind deci o aplicare a
art. 44 alin. (2) din Constitutie, in conditiile necesitatii platii unor
sume mari de bani de la bugetul de stat (in acelasi sens este
Decizia nr. 188 din 2 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 237 din 14 aprilie 2010).

18. Curtea a mai constatat, pentru aceleasi argumente, ca
nu poate fi retinuta nici critica de neconstitutionalitate formulata
prin raportare la prevederile art. 21 alin. (3) din Constitutie.
Stabilirea conditiilor, termenelor si modalitatilor concrete de
acordare a beneficiilor constand Th despagubirile prevazute de
legile speciale de reparatie intra in sfera marjei de apreciere pe
care statele membre ale Conventiei o au la dispozitie, acestea
putand lua in considerare posibilitdtile financiare ale bugetului
de stat intr-un anumit context socio-politic, atat timp cat prin
aceasta nu sunt afectate drepturile vizate, in substanta lor. Or,
reglementarea unui termen de 5 ani este rezonabil Tn lumina
jurisprudentei Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, avand in vedere necesitatea mentinerii unui
just echilibru Tntre interesul general constand in stabilitatea
bugetara a statului si interesul individual.

19. Tntrucat in cauz& nu au intervenit elemente de noutate,
care sa determine modificarea jurisprudentei sale, Curtea
constata ca cele retinute prin Decizia nr. 696 din 27 noiembrie
2014, isi mentin valabilitatea.
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20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 alin. (1) si ale art. 34 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate Tn mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie ridicatd de Sofica Istrate in Dosarul nr. 2169/89/2013 al Tribunalului
Vaslui — Sectia civila.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de aceeasi autoare in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 41 alin. (1) si (4) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada regimului comunist in Roménia sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Vaslui — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 26 martie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2015 pentru Societatea Comerciala ,,IAR” — S.A.
Brasov, aflata sub autoritatea Ministerului Economiei,
Comertului si Turismului

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici
la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari
sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobata cu completari prin
Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2015 pentru
Societatea Comerciala ,IAR” — S.A. Brasov, aflata sub autoritatea Ministerului
Economiei, Comertului si Turismului, prevazut in anexa care face parte integranta
din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:

p. Ministrul economiei,
comertului si turismului,
Maricel Popa,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
Ministrul muncii, familiei,
protectiei sociale
si persoanelor varstnice,
Rovana Plumb

Bucuresti, 27 mai 2015.
Nr. 377.
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MINISTERUL ECONOMIEI, COMERTULUI $I TURISMULUI
Operatorul economic: Societatea Comerciala ,|AR” — S.A. Brasov
Sediul/Adresa: Ghimbav, Str. Aeroportului nr. 1, judetul Brasov
Cod unic de inregistrare: RO 1132930

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI
pe anul 2015

mii lei
Propuneri an
INDICATORI Nr. rd. curent 2015
0 1 2 3 4
. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 63.500
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 62.500
a) [|subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) [transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
2 Venituri financiare 5 1.000
3 Venituri extraordinare 6
1] CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21) 7 61.100
1 Cheltuieli de exploatare, din care: 8 60.100
A. [cheltuieli cu bunuri si servicii 9 40.947
B. [cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 10 338
C. |cheltuieli cu personalul, din care: 11 17.459
CO0 |Cheltuieli de natura salariald(Rd.13+Rd.14) 12 14.070
c1 [ch. cu salariile 13 12.714
c2 |bonusuri 14 1.356
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 15
cheltuieli cu plati compensatorii aferente
disponibilizarilor de personal 16
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor
C4 Jorgane de conducere si control, comisii si comitete
17 402
cheltuieli cu asigurarile si protectia sociala,
C5 [fondurile speciale si alte obligatii legale
18 2.987
|D. Jalte cheltuieli de exploatare 19 1.356
2 Cheltuieli financiare 20 1.000
3 Cheltuieli extraordinare 21
I REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 2.400
\% |'MPOZIT PE PROFIT 23 365
PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA
v IMPOZITULUI PE PROFIT, din care: 24 2.035
1 Rezerve legale 25 120
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de
lege 26
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 27
Constituirea surselor proprii de finantare pentru
proiectele cofinantate din imprumuturi externe, precum
4 si pentru constituirea surselor necesare rambursarii
ratelor de capital, platii dobanzilor, comisioanelor si
altor costuri aferente acestor imprumuturi
28
5 Alte repartizari prevazute de lege 29
6 Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la
Rd. 25, 26, 27, 28, 29 30 1.915
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din
Iprofitul net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de
7 baza mediu lunar realizat la nivelul operatorului
economic in exercitiul financiar de referinta 31 190
IMinimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in
cazul regiilor autonome, ori dividende cuvenite
8 actionarilor, in cazul societatilor/ companiilor nationale
si societatilor cu capital integral sau majoritar de stat,
din care: 32 1.053
- dividende cuvenite bugetului de stat
a)
33
b - dividende cuvenite bugetului local
) 33a
c)| - dividende cuvenite altor actionari 34

*) Anexa este reprodusa Tn facsimil.

ANEXA*)
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Propuneri an
INDICATORI Nrrd. [ 01
0 1 2 3 4
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.31 -
9 Rd.32 se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa
proprie de finantare 35 862
VI VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36
Vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din
care 37
a) | cheltuieli materiale 38
b) |cheltuieli cu salariile 39
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 40
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 41
e) |alte cheltuieli 42
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 43 3.000
1 Alocatii de la buget 44
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din
anii anteriori 45
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46 3.000
X DATE DE FUNDAMENTARE 47
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 48 316
2 Nr.mediu de salariati total 49 316
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana)
3 determinat pe baza cheltuielilor de natura salariala*
50 3.595
Castigul mediu lunar pe salariat determinat pe baza
4 cheltuielilor cu salariile (lei/persoana)
(Rd.13/Rd.49)/12*1000 51 3.353
5 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total
personal mediu (mii lei/persoana) (Rd.2/Rd.49) 52 198
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal
6 mediu (cantitate produse finite/ persoana) 53
7 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale
(Rd.7/Rd.1)x1000 54 962
8 Plati restante 55 0
9 Creante restante 56 1.100

*) rd.50 = rd.155 din Anexa 2

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

INSTITUTUL NATIONAL DE STATISTICA

ORDIN
privind actualizarea Clasificarii produselor si serviciilor
asociate activitatilor — CPSA

In temeiul Legii organizarii si functionarii statisticii oficiale in Romania
nr. 226/2009, cu modificarile si completarile ulterioare, si al Hotararii Guvernului
nr. 957/2005 privind organizarea si functionarea Institutului National de Statistica,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand n vedere prevederile art. 4 din Hotararea Guvernului nr. 53/1999
privind aprobarea Clasificarii produselor si serviciilor asociate activitatilor — CPSA,

tindnd cont de prevederile din Regulamentului (CE) nr. 451/2008 al
Parlamentului European si al Consiliului din 23 aprilie 2008 de instituire a unei noi
clasificari statistice a produselor in functie de domeniul de activitate (CPA) si de
abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 3.696/93 al Consiliului, cu modificarile
ulterioare,

tindnd seama de Hotararea Comitetului de Avizare Metodologica nr. 3/2015,

15
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presedintele Institutului National de Statistica emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba actualizarea Clasificarii produselor si serviciilor asociate
activitatilor — CPSA 2015, potrivit anexei*) care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin intra in vigoare la data de 1 iulie 2015.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Institutului National de Statistica,
Tudorel Andrei

Bucuresti, 11 mai 2015.
Nr. 236.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 395 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti,
sos. Panduri nr. 1.
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